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基因改造科技對經濟發展之貢獻與爭議性都

大，而其基改食品管理制度更是對於產業與貿易影

響深遠。本研究將由國際上基改食品標示制度對食

品產業供應鏈的影響，探討基改標示制度與物價

之關係，並針對臺灣基改食品攙雜率 (unintentional 

presence threshold；非故意攙雜容許量 ) 調降，評估

對消費者每家戶年食品支出、全國食品支出、食品

價格、物價等影響。

目前臺灣基改食品標示之攙雜率標準為 5%（同

日本），預計 2016 年由 5% 下調至 3%（同韓國）。

衛生福利部未來將依施行結果、追蹤追溯系統與檢

驗系統等配套措施，以及原料供應量情形，通盤評

估是否繼續下修至 0.9%（同歐盟）。而依據台灣經

濟研究院生物科技產業研究中心 2012 年「臺灣消

費者對於基改食品之認知與態度調查」，僅 3.7% 受

調者表示基改食品對健康影響為「低風險」或「非

常安全」，在消費者仍不了解基改食品之氛圍下，基

改食品中性標示已被誤解為如同食品添加物般的負

面標示，再加上更為嚴格的攙雜率下修，將讓民眾

覺得食用基改食品具有高風險、寧可選擇非基改食

品。依據日本和歐洲的經驗，食品製造商為避免在

產品上標示可能造成恐慌的警告，通常會改用有機

或非基改原料來取代基改原料，將造成食品價格之

增加。

基改食品標示制度

基改食品標示制度對經
濟及產業之影響評估

撰文/余祁暐•孫智麗

基改食品上市必須經過食品安全評估，需確認

與非基改食品一樣安全，此安全評估內容包括：進

行成分分析，以確認和傳統對照食品原料具相同組

成成分；如不具相同組成成份，則需額外進行毒性、

過敏性等動物試驗，確認無食用安全之虞。因此基

改食品上市前，相較於傳統食品，必須經過更為嚴

密的食用安全評估，比傳統食品更重視安全性。如

在臺灣，通過衛生福利部食品藥物管理署食品安全

評估規範，並完成查驗登記後才可用於食品。

有關於基改食品標示，乃是在安全的前提之

下，透過資訊充分揭露以供消費者選擇，是國內外

對基因改造食品管理的共識，而標示的原則多以攙

雜率為主。攙雜率為因採收、儲運或其他因素摻雜

有基改原料（通過食品安全評估）之比率，此僅為

基改食品與非基改食品分類之準則，超過標準必須

標示為基改食品，類似全脂鮮乳與脫脂鮮乳之乳脂

肪標準，都是與食品安全無關之中性標示。

基改食品標示制度對食品產業供應鏈的影

響

基改食品標示制度主要對產業的影響在於消

費者認知的誤解，因為在消費者不了解目前並無明

確科學證據證明基改食品對人體有害、不明暸基改

食品須經過嚴密食用安全評估之下，基改食品標示

將成為如同食品添加物般的負面標示，再加上更為

嚴格的攙雜率下修，更讓民眾覺得食用基改食品具
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有高風險，而寧可選擇非基改食品。消費者需求的

轉變，將使得食品供應鏈儘量改採用非基改食品原

料，而非基改食品原料便需確認攙雜率低於規範值

以免受罰，此攙雜率的確認工作將會增加業者額外

成本負擔。（圖一）

資料來源：台灣經濟研究院生物科技產業研究中心。

圖一  攙雜率調降對消費面之影響

儘管臺灣目前未核准任何基改作物種植，全球

基改食品原料以基改作物發展為主，因此基改食品

標示制度影響食品供應鏈的主要對象，包括運輸公

司、穀物業者、食品加工商和製造商、批發商和貿

易商，以及所有類型的零售商等。

（一）運輸公司/穀物處理業者

基改食品標示制度會對運輸業者與穀物處理業

者造成影響，因為業者需建造完全分離的儲存和加

工產能，以隔離基改穀物與非基改穀物，只有完全

隔離這些作物，才能避免違法。運輸業者與穀物處

理業者因應基改食品標示制度，所需額外增加之作

業包括：

表一  基改食品標示制度對食品供應鏈的衝擊

運輸公司/ 
穀物業者

加工業者/
製造商

零售商

設置分離的儲存、處理及運
輸系統

X X

設置全面的設備清潔系統 X

追蹤文件/文書 X X X

檢驗系統 X X

產品重新制定配方 X

供應合約改變 X X

設置分開的加工生產線，或
全面的設備清潔系統

X

存貨管理系統改變 X X X

標籤改變 X X

訓練 X X X

資料來源：Northbridge (2012)；台灣經濟研究院生物科技產業 
                   研究中心整理。

1. 購買新的穀物處理設備，以防止非基改與基改穀

物之間交叉污染。

2. 在多個加工階段檢驗每一批穀物。

3.  建立與保存文件以佐證非基改作物。業者將必須

保存來自栽種者和供應商的所有文件，並記錄自

己所有檢驗和程序。

4.  訓練設施操作員和員工，讓他們了解如何遵守規

定。

（二）食品生產商

基改食品標示制度改變將使得食品生產商進行

以下因應措施：改用有機或非基改原料來取代基改

原料、重新制定配方來排除可能的基改原料、或在

食品上標示含有基改原料的資訊。以上措施所需額

外增加之作業說明如下：

1. 不使用基改食品原料之情境

食品生產商有三種主要方法去除食品中的基改

原料：

(1) 改用有機認證的同類原料取代基改原料
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為了避免在食品上標示可能被視為恐怖警告的

資訊，許多食品生產商可能用非基改原料來取代原

本的基改原料。事實上，當基改標示規定在歐盟生

效時，大部分的生產商都選擇換掉基改原料，以避

免在食品上標示，而有機原料是選項之一。

但因有機作物產量較少、勞工成本較高，以及

增加維持認證的相關文書作業，因此有機作物的價

格高昂，生產商如使用有機同類原料來取代基改原

料，成本將大幅增加。

(2)  改用經認證非基改的同類原料來取代基改原料

生產商也可使用非基改的同類原料來取代基改

原料（例如使用非基改黃豆來取代基改黃豆），以避

免產品標示造成的「污名」。而非基改原料因需防止

在種子、農場和運輸過程中的偶然混雜，新增的證

明文書作業、以及發展新供應鏈，因此價格也高於

基改原料，所以生產商若改採非基改原料，將增加

業者成本。

(3)  重新制定食品配方

生產商可採行的另一種措施，是用通常非基

改的不同原料來取代基改原料，這對絕大多數的產

品而言，會是一項高成本又耗時的工作。重新制定

食品配方是個複雜、多階段的過程，包括發展新配

方的構想、試驗這些構想、進行各種選項的財務研

究、實際發展產品、進行消費者試驗、測試市場反

應，以及投入生產。此過程可能耗費數年，而且某

些產品無法在不改變外觀、口感、口味和營養特性

之下，重新制定配方。

(4) 其他成本

除了為上述每個措施列舉的成本外，生產商也

可能在其他層面增加作業成本：

1.  維持分開的存貨、儲存設施和加工生產線，確保

基改產品不會污染非基改產品。

2.  經常檢驗原料，確保基改部分維持低於規範值的

門檻。

� 重新標示和廣告成本。 

3.  新增文書保存作業，證明原料為非基改產品，加

工業者必須保存來自供應商的所有文書，並記錄

自己所有檢驗和程序。

4.  訓練設施操作員和員工，讓他們了解如何遵守規

定。

2. 繼續使用基改原料之情境

有些食品生產商可能選擇不使用有機或非基改

原料來取代基改原料，這些生產商必須在他們的產

品上標籤，指出內含基改原料。這些生產商會因為

以下原因而面臨收入損失：

1. 減少銷售收入，因為消費者拒絕購買貼上標籤的

產品，儘管沒有證據證明這些產品是不健康的。

2.  零售商選擇拒絕販賣貼有基改標籤的產品，因此

造成銷售損失。

在基因改造食品標示制度對食品製造商的影響

中，中小企業體質之食品製造商、手工食品生產商

及其他非有機的較小業者，可能因負擔不起這些額

外的成本或損失而退出市場，這可能減少零售商銷

售可取得的產品數目和供應來源，進而減少消費者

的食品選擇。

（三）零售體系

為因應基改食品標示制度，食品零售業者也可

能增加以下作業成本：

1.  重新標示和廣告成本。 

2.  新增文書保存作業，以證明為非基改產品，必須

保存來自供應商的所有文書，並記錄自己所有檢

驗和程序。

3.  訓練設施操作員和員工，讓他們了解如何遵守規

定。

基改食品標示制度對食品價格的影響

基改食品價格之所以相對平價，乃因基改作物

的開發目的為高產量、少農藥、少肥料，所以可以

減少生產成本。而非基改作物（包含有機作物）種

植之成本與供應鏈管理之成本較基改作物高，因此

非基改食品價格較高。

因消費者誤解基改食品標示與食品安全有關，
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如日本和歐洲的經驗，食品製造商為避免在產品上

標示可能造成恐慌的警告，通常會改用非基改或有

機原料來取代基改原料。而使用非基改原料成本乃

高過於基改原料，也因此會影響到終端食品價格，

將轉嫁至消費者或得由政府進行補貼，在市面基改

食品安全無虞之前提下，此乃額外之支出。

過去有許多研究指出，基改食品標示制度

將使食品價格上升，如日、歐等國之基改標示實

施，估計對消費者以及供應鏈各實體的潛在成

本之影響，使零售食品價格增加的範圍在 6% 到

12% 之間 (Northbridge, 2012)；美國紐約州若訂

定攙雜率為 0.9%，食品成本提升將使每家戶年

支出增加 48-1,556 美元，每年共增加 2-76 億美元

(Cornell University, 2014)；美國加州若訂定攙雜率

為 0.5%，食品成本提升將使每家戶年支出增加 123-

572 美元，每年共增加 16-74 億美元 (Northbridge, 

2012)（表二）。

以下將從食品原料層面，探討轉用非基改原料

對食品成本之影響。

（一）非基改原料的成本

非基改原料為了協助確保極少或完全沒有偶然

混雜的情況發生，生產非基改作物的農民必須將非

基改與基改農地實際隔離。但風是農民無法控制

的變數之一，因此花粉飄移很難防止，尤其是交叉

授粉的作物，例如玉米和油菜。研究指出，如果使

用緩衝區，基改與非基改農地的隔離可能需要達到

3.2 公里寬 (Sundstrum et al.,2002)。農民可能因此無

法將這些大緩衝區用於產生收入的活動，這都是非

基改作物增加的成本之一。而非基改作物可能也需

增加昆蟲、害蟲和雜草管理的負擔，對環境影響較

大，且產量可能減少。

當攙雜率標準降低，成本將會大幅提高。舉

例而言，一項研究發現，當攙雜率從 5% 下降到

0.5%，證明非基改的成本會從每蒲式耳 1.45 美分提

高到 4.25 美分 (Wilson et al.,2002)，增加近 2 倍的

成本。另一項研究則發現，相較於 2-5% 的門檻，

在 0.5% 門檻內種植非基改種子，成本將多出 27% 

(Kalaitzandonakes et al.,2007)。而要求較高的純度

也需要進一步強化隔離處理系統，且不合格率也會

提高。尤其是依據 Cropchoice 研究，在基改運轉與

非基改運轉之間，種植機必須清潔至少 1 小時，才

能達到 99.9% 的純度，而且要將聯合收割機中的幾

乎每個穀物清除，每蒲式耳會需要 0.09 到 0.6 美分

的成本。

而有機作物因為產量較少、勞工成本較高，以

及增加維持認證的相關文書作業，所以有機原料的

價格亦較基改原料高。

除此之外，供應鏈的上所有環節，都必須取得

與保存證明產品身分履歷的追蹤文件，產品在整個

過程中都將被識別、隔離和貼上標籤。

對臺灣而言，若以 2013 年 1-10 月的進口黃豆

價格來看，黃豆總豆散裝碼頭自提中盤價介於每公

斤新臺幣 18.9-19.8 元，黃豆總豆高雄交中盤價約

每公斤新臺幣 22.5-24.2 元，黃豆選豆台北交中盤

價約每公斤新臺幣 24.2-25.8 元，而黃豆美國非基

改有機中盤價為每公斤約新臺幣 41.7 元。若依上

表二  攙雜率對食品成本增加之研究

研究結果 文獻來源

日(攙雜率5%)、歐(攙雜率0.9%)等
國研究指出，對食品價格增加為6%-
12%。

Northbridge (2012)

美國紐約州若訂定攙雜率為0.9%，食
品成本提升將使每家戶年支出增加48-
1,556美元，每年共增加2-76億美元。

Cornell University 
(2014)

美國加州若訂定攙雜率為0.5%，食品
成本提升將使每家戶年支出增加123-
572美元，每年共增加16-74億美元。

Northbridge (2012)

在0.5%的基因工程門檻下供應玉米種
子的成本，會比1%的門檻增加三倍，
食品成本會隨著攙雜率降低而呈現指
數式的增加。

Kalaitzandonakes et 
al. (2007)

容忍度從5%下降到0.5%，證明非基改
的成本會從每蒲式耳1.45美分提高到
4.25美分，增加近2倍的成本。

Wilson et al. (2002) 

資料來源：台灣經濟研究院生物科技產業研究中心整理。
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述價格計算，黃豆美國非基改有機中盤價相對於黃

豆選豆台北交中盤價有 61.3-72.4% 溢價，若與黃豆

總豆散裝碼頭自提中盤價比較，則溢價幅度提高至

100-121%。而且非基改有機之溢價程度亦受供需影

響而呈現波動狀態，例如 2006 年甚至達到 247%及

376%。

（二）檢驗成本

雖然管理規範未要求進行檢驗，但供應鏈的各

實體很可能會自行進行實質檢驗，以保護自己避免

觸法。檢測基改原料所使用的檢驗類型主要有兩種：

聚合連鎖反應 (PCR) 檢驗是以 DNA 為基礎，是這

類檢驗中靈敏度較高者，在定性方面，可在 0.01%

的門檻檢測基改成份是否存在，而在定量方面，則

可在 0.1% 的程度檢測基改成份（實際結果會因實

驗室不同而異）；酵素標誌免疫活性分析 (ELISA)

檢驗通常是做為一種快速檢測 (strip test) 來管理，

且是檢驗蛋白質抗體，它比 PCR 檢驗快速，且成本

較低，不過僅限於檢驗特定蛋白質，且可靠度只有

95%，二者費用相差近 80 倍；不過在較低門檻的攙

雜率，採用 PCR 檢驗較為有效 (Muth et al., 2003)。

臺灣基改食品標示制度之經濟影響評估

在歐、日等國實施基改食品標示制度後，影響

食品價格增幅為 6%-12%。為評估臺灣基改食品標

示制度對經濟之影響，本研究透過黃豆和玉米原料

占整體食品比例、基改原料占該類原料比例、有機 /

非基改原料溢價等，估計基改食品標示制度對食品

支出增加幅度，並依攙雜率調降二種情境：「由 5%

調降至 3%」、及「由 5% 調降至 0.9%」，評估對每家

戶年食品支出、全臺灣食品支出、食品價格增幅、物

價增幅等之經濟影響（圖三）。

（一）黃豆、玉米原料占整體食品比例約為

2.91%

截至 2014 年 11月 20 日為止，通過衛生福利部

食品安全審查之基因改造食品共有 69 件，皆為黃

豆及玉米。然而，有機或認證非基因工程的原料成

本可能較高，但在大部分情況，整體食品價格並不

會增加相同金額，此乃因黃豆、玉米原料的成本僅

佔零售食品整體成本的一小部分。本研究由行政院

主計總處產業關聯表，估算黃豆和玉米投入食品類

別的價值、以及國內食品總消費金額（依行政院主

註：*非基改有機溢價幅度={[黃豆-美國非基改有機-中盤價]-[黃豆-選
豆-台北交-中盤價]}/[黃豆-選豆-台北交-中盤價]*100%。

**非基改有機溢價幅度={[黃豆-美國非基改有機-中盤價]-[黃豆-
總豆-散裝碼頭自提-中盤價]}/[黃豆-總豆-散裝碼頭自提-中盤

價]*100%。

資料來源：情報贏家財經資料庫；台灣經濟研究院生物科技產業研

究中心整理。

圖二  臺灣進口之非基改有機黃豆溢價幅度
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計總處依家庭收支調查之食品類別定義：為食品及

非酒精飲料，且不含外食），計算得黃豆、玉米原料

占食品比例為 2.91%。

（二）基改黃豆、玉米占該類原料比例為90%

食品產品的黃豆、玉米原料並非全部來自基改

資料來源：台灣經濟研究院生物科技產業研究中心。

圖三  臺灣基改食品標示制度之經濟影響評估模型架構

表三  通過衛生福利部食品安全審查之基因改造食品

類別 核准數 品項

單一品系 黃豆14件

‧耐除草劑基因改造黃豆
‧耐固殺草基因改造黃豆
‧抗蟲基因改造黃豆
‧低飽和脂肪及高油酸基因改造黃豆
‧十八碳四烯酸基因改造黃豆

玉米18件

‧耐除草劑基因改造玉米
‧抗蟲基因改造玉米
‧離胺酸基因改造玉米
‧耐旱基因改造玉米
‧抗蟲暨耐除草劑基因改造玉米

混合品系 黃豆3件
‧混合型抗蟲暨耐除草劑基因改造黃豆
‧混合型低飽和脂肪及高油酸暨耐除草 
    劑基因改造黃豆

玉米36件
‧混合型抗蟲暨耐除草劑基因改造玉米
‧混合型耐多種除草劑基因 改造玉米
‧混合型耐旱暨抗蟲及耐除草劑基因改造玉米

資料來源：衛生福利部（查詢日期：2014/11/20）；台灣經濟研究院生 
                    物科技產業研究中心整理。

來源，立法院於 2014 年第 8 屆第 4 會議第 13 次會

議議案關係文書中（院總第 1722 號，委員提案第

15723 號）中提及，進口黃豆 93% 為基因改造，進

口玉米 90% 為基因改造；而衛生福利部食品藥物管

理署於 2011年亦提及，臺灣每年進口黃豆及玉米達

800 萬公噸以上，其中 90% 以上進口黃豆為基因改

造，50% 以上進口玉米為基因改造。再加上國內黃

豆、玉米進口依存度皆接近 99%，因此本研究設定

基改黃豆、玉米占該類原料比例為 90%。

（三）非基改原料溢價

非基改原料之溢價決定於攙雜率門檻的高低，

因為這影響了在農場、升降運輸機、運輸途中、加

工過程及生產設施中的檢驗成本。門檻愈低，必須

檢驗的次數也愈多，為了確保非基改與基改原料隔

離的必要介入步驟成本也愈高。其中，黃豆是自花

授粉，因此隔離基改成份，黃豆作物會比玉米來得

容易，因此，非基改玉米之溢價將高過非基改黃豆。

1. 有機黃豆及玉米之溢價估計至少為100%-160%

從認證有機食品的商品市場可看出，有機原料

的價格有明顯的溢價，這反應了有機耕作的成本較

高，因為這是勞力較密集的產業，且產量較少。此

外，認證有機食品也有傳統產品不存在的相關文書

作業負擔。

豆腐商業同業公會全國聯合會 2014 年 6月指

出，該年有機黃豆進口價格每公斤超過新臺幣 60

元，而基改黃豆價格為每公斤 23 元，因此溢價幅度

為 160%。而依 Foster 對於非基因工程市場價格溢

價的研究發現，在 2009 年食品級有機玉米的溢價

是 137%，黃豆是 116%，小麥則是 109%，而飼料級

穀物的溢價稍低。Northbridge 則於 2012 年的研究

指出，有機玉米有 120 到 130% 的溢價，而黃豆溢

價則為 80% 左右。由此可知，有機玉米溢價高過有

機黃豆，且有機原料相較於傳統同類原料的價格溢

價超過 100%，因此有機黃豆及玉米之溢價至少為

100%-160%。
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然而全球有機農業生產面積非常有限，未來供

不應求的情況將可能更嚴峻，因此價格溢價實際上

可能比本研究假設的更高，導致更高的成本。

2. 非基改黃豆及玉米之溢價估計至少為23%-43%

豆腐商業同業公會全國聯合會 2014 年 6月指

出，該年非基改黃豆進口價格每公斤約新臺幣 32

元，而基改黃豆價格為每公斤 23 元，因此溢價幅

度為 40%。而根據台糖公司 2013 年 10 月份資料指

出，非基改黃豆經常性缺貨，近日民間購買 2013 年

期非基改黃豆則為每公噸 780 美元，相對的，一般

黃豆（選豆，含基改黃豆）價格為每公噸 635 美元，

因此 2013 年期非基改黃豆相對基改黃豆的溢價為

22.8%。另外，中聯油脂公司進口之袋裝非基因改造

黃豆，每公斤約新臺幣 30 元，而選豆每公斤約新臺

幣 21元，非基改黃豆溢價比率為 42.9%。因此非基

改黃豆及玉米之溢價至少為 23%-43%。

（四）攙雜率下調對物價的影響

前述研究指出，當攙雜率標準降低，食品成本

將會大幅提高。Northbridge 報告中提及過去日（攙

雜率 5%）、歐（攙雜率 0.9%）等國研究指出，對食

品價格增加為 6%-12%。因此本研究假設攙雜率 5%

下，食品價格增加為 6%，攙雜率 0.9% 下，食品價

格增加為 12%，所以攙雜率由 5% 下調至 0.9%，將

使食品價格增加 6%。

在美國密蘇里大學的Nicholas Kalaitzandonakes

與 Alexandre Magnier 針對種子市場攙雜率門檻的

成本研究中，依其模型估計，在 0.5% 的基因工程門

檻下供應玉米種子的成本，會比 1% 的門檻增加三

倍。因此食品成本會隨著攙雜率降低而呈現指數式

的增加，所以本研究假設攙雜率由 5% 調降至 3%，

將使消費者食品支出增加 2%。

因此在「攙雜率 5%」現況下，「攙雜率由 5%

調降至 3%」與「攙雜率由 5% 調降至 0.9%」，二者

對消費者食品支出增加將比現況各增加 1/3 倍及1

倍。

（五）經濟影響評估結果

依上述參數及行政院主計總處每家戶每年食品

支出新臺幣 110,918 元、平均家庭規模 3.23人、消費

者物價指數 (CPI) 食品項目之權數：14.53%，及內政

部臺灣總人口 23,373,517人，進行臺灣基改食品標示

制度之經濟影響評估，結果如下：

1. 臺灣基改食品標示制度攙雜率由5%調降至3%，

對消費者食品支出之影響，估計為每家戶每年食

品支出平均增加新臺幣及318-1,259元，全臺灣食

品支出增加將達23億-91億元，亦即食品價格將因

攙雜率由5%調降至3%而增加0.29%-1.14%，物價

指數增加0.04%-0.16%。

2. 臺灣基改食品標示制度攙雜率由5%調降至0.9%，

對消費者食品支出之影響，估計為每家戶每年食

品支出平均增加新臺幣及995-3,778元，全臺灣食

品支出增加將達69億-273億元，亦即食品價格將

因攙雜率由5%調降至0.9%而增加0.86%-3.41%，

物價指數增加0.13%-0.49%。

本研究因資料來源以及執行時程所限，臺灣攙

雜率評估模式尚未考量攙雜率調降對業者檢驗成

本、政府的管理執行及檢監測成本（目前基改食品

檢測費用每品系約新臺幣 6,000-28,000 元）、隔離

運輸成本、隔離倉儲成本等成本增加對於消費者支

出之影響，亦尚未評估黃豆及玉米以外之基改食品

品項、非基改原料可能供不應求之價格上漲等對於

物價之影響。基於以上研究限制，本研究對於基改

食品攙雜率調降對食品成本之影響可能低估。

結論與建議

（一）基改食品攙雜率之調降宜審慎，以避免

相關業者成本增加，轉嫁至消費者或政

府，甚至影響臺灣貿易。

目前臺灣基改食品標示之攙雜率標準為 5%，

2016年擬由 5%下調至 3%，未來尚可能下修至

0.9%。而在消費者誤解基改標示為負面標示下，攙
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雜率標準降低，食品成本將因食品製造商採用非

基改原料而增加。因此，基改食品攙雜率之調降宜

審慎，以避免相關業者成本增加，進而轉嫁至消費

者、或由政府進行補貼。

除此之外，攙雜率的調降將可能因進口黃豆和

玉米之標準、或進口包裝食品標示要求，與原產國

差異過大，而形成貿易障礙，可能不利於臺灣加入

區域整合或簽署雙邊協議。另外臺灣出口食品也需

標示，如果貿易對手國無相關規定時，將不利於臺

灣出口貿易。

（二）建立消費者正確的食品安全知識，相關

單位應宣導基改食品標示與安全無關、

表四  臺灣基改食品攙雜率調降，對消費者食品支出及物價之影響
單位：新臺幣

攙雜率調整情境 原料替代情境
每家戶每年食品支出增

加金額
全臺灣每年食品支出增

加金額
食品價格增幅 物價指數增幅

由5%調降至3%

有機原料
1,259元

(969-1,550元)
91億元

(70億-112億元)
1.14%

(0.87%-1.40%)
0.16%

(0.13%-0.20%)

非基改原料
318元

(221-416元)
23億元

(16億-30億元)
0.29%

(0.20%-0.37%)
0.04%

(0.03%-0.05%)

由5%調降至0.9%

有機原料
3,778元

(2,906-4,650元)
273億元

(210億-337億元)
3.41%

(2.62%-4.19%)
0.49%

(0.38%-0.61%)

非基改原料
955元

(663-1,247元)
69億元

(48億-90億元)
0.86%

(0.60%-1.12%)
0.13%

(0.09%-0.16%)

資料來源：台灣經濟研究院生物科技產業研究中心推估。

資料來源：台灣經濟研究院生物科技產業研究中心。

圖四  未來研究建議

釐清標示中攙雜率的管理精神。

1. 市面基改食品必須通過安全評估，強調「與非基

改食品/有機食品具同等食品安全與風險性」

雖無任何明確科學證據證明基改食品對人體有

害，但市面上流通之基改食品，仍需通過衛生福利

部查驗登記，確認與非基改食品一樣安全。基改食

品安全評估包括：進行成分分析，以確認和傳統對

照非基改食品具相同組成成分；如不具相同組成成

份，則需額外進行毒性、過敏性等動物試驗，以確

認無食用安全之虞。

2. 對外溝通使用「攙雜率」一詞取代「容許量」，避

免民眾誤解基改食品有安全之虞

「攙雜率」與安全無關，只是分類標準，超過

標準便屬另一個類別，屬中性標示，如同乳脂肪含

量高於 0.5%(m/m)便為有脂鮮乳，與食品添加物之 

「容許量」概念不同。「容許量」為安全值概念，超

過代表不安全，如保色劑亞硝酸鹽不可超過 0.07g/

kg，屬負面標示。二者精神不同，如混用會讓民眾

對基改有錯誤印象，以為超過攙雜率就不安全，建

議對外溝通宜適度區分與使用。

（三）推動標示「非基因改造食品」入法，讓

市場價格能真實反應食品生產成本。

基改食品價格之所以相對平價，乃因基改作物
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的開發目的為高產量、少農藥、少肥料，所以可以減

少生產成本。而非基改作物（包含有機作物）種植之

成本與供應鏈管理之成本較基改作物高，因此非基

改食品價格較高。兩者間因生產成本不同而存在價

差，建議推動標示「非基因改造食品」入法，懲罰

不肖業者以平價基改食品假冒或混充高價非基改食

品、欺瞞願付較高價格購買非基改食品的消費者。

此外為避免過多標示造成混亂，建議「非基因改造

食品」才需標示，如此將可維護民眾知的權利，以

協助有需求的消費者辨識、以較高的願付價格購買

真正之非基改食品。 AgBIO

余祁暐  台灣經濟研究院  生物科技產業研究中心  組長 
孫智麗  台灣經濟研究院  生物科技產業研究中心  主任 
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